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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit 1n data de 21.11.2006, a dezbatut petitia nr. P/4106/14.08.2006, constituitd in
Dosarul nr. 313/2006, formulata de Emil Moise, de cetatenie romana, cu domiciliul
stabil in municipiul Buzau, avand ca obiect presupuse fapte de discriminare constand
in afigsarea simbolurilor religioase in sediul Liceului de artd ,,Margareta Sterian” din
Buzau, liceu in care invatd Teodora Moise, fetita petentului. Petentul solicita:

- anularea situatiei discriminatorii create prin prezenta simbolurilor religioase
in sediul Liceului de artd ,,Margareta Sterian” din Buzau;

- retragerea simbolurilor religioase din institutiile de invatdmant public din
Romania, cu exceptia orelor de religie;

- admiterea prezentei simbolurilor religioase doar in cadrul orelor facultative
de Religie.

In fapt, petentul sesizeaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii
asupra faptului cd afigarea simbolurilor religioase pe peretii unitatilor publice de
invatamant ,,constituie discriminare impotriva persoanelor agnostice sau de altd
confesiune decat aceea careia i apartin simbolurile religioase si astfel se genereaza o
atmosferd ostild si degradantd, afectdnd dreptul la demnitatea personald al tuturor
copiilor (si implicit dreptul la educatie) si procesul de formare a personalitatii umane
autonome i creative”. De asemenea, petentul sustine ca prin aceasta situatie unitatile
de invatamant public isi asuma transmiterea valorilor de inferiorizare a femeilor
practicate de religia in cauza.

Colegiul Director a procedat la indeplinirea obligatiilor de citare a partilor,
conform art. 197 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Audierea partilor a avut loc pe data de 14.11.2006.

Liceul de Arta ,Margareta Sterian” din Buzau prin adresa inregistrata sub
nr. 5814 din 8.11.2006 aratda ca in cadrul sectiei arte vizuale a Liceului existd trei
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specializari: artda monumentala, textile si sculpturd. La sfarsitul celor patru ani de
studiu absolventii acestor specializari executd lucrari de diplomd in cadrul
examenului de Atestare a competentelor profesionale.

La sectia de arta vizuala, specializarea arta monumentald, existd si lucrari de
diploma inspirate din imagini religioase. La final de ciclu, elevii sunt obligati sa
sustind aceste proiecte de diploma in timp ce se afla expuse.

Secretariatul de Stat pentru Culte prin adresa inregistrata sub nr. 5254 din
10.10.2006 arata ca ,, existd in toate statele lumii o simbolisticd ce isi are originile in
istoria respectivului stat sau popor, la care nu s-a renuntat nici in perioada
contemporand, neconsiderdndu-se cd intrd in conflict cu drepturile si libertdatile
fundamentale ale omului. Astfel, in insemnele oficiale ale unor state precum
Danemarca, Suedia, Marea Britanie, Grecia etc. crucea ocupd un loc central, fiind
prezentatd inclusiv pe drapelul de stat. Si stema Romdniei are reprezentat vulturul
cu crucea in cioc, iar imnul national, ce constituie un simbol pentru mai multe
momente de agteptare nationald a poporului, inclusiv Revolutia din decembrie 1989,
vorbeste de «preoti cu crucea in frunte, cdci oastea e crestindy. Aceasta nu
constituie o atitudine de opozitie fatd de anumite culte, ci doar elemente cu caracter
cultural si istoric ce alcatuiesc identitatea poporului romdn, raportindu-se nu numai
la prezentul acestuia, ci si la trecut”.

Secretariatul de Stat pentru Culte invoca solutia datd de Consiliul de Stat din
Italia (Hotararea nr. 556 din 15 februarie 2006), in care s-a statuat cd prezenta
crucifixelor in scolile publice nu constituie o discriminare fatd de non-crestini, ci
simbolizeaza 1n primul rand o traditie culturala si nationala.

Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin adresa nr. 10473/F/14.11.2006 aratd ca
nici un document elaborat la nivelul ministerului nu impune prezenta icoanelor sau a
altor Insemne religioase in salile de curs din scoli.

In acelasi timp, la nivel national, actuala legislatie in vigoare nu face nicio referire
cu privire la prezenta sau absenta icoanelor sau altor insemne religioase, in spatii,
locuri sau incinte de utilitate publicd, in general, si in incinta unitatilor scolare, in
particular.

Ministerul precizeaza ca ,, icoanele sau alte insemne religioase nu se regdsesc in
toate sdlile de curs, decizia prezentei acestora fiind luatd de fiecare comunitate
educationald formata din profesorii, elevii §i parintii apartindnd diferitelor religii
sau culte din Romdnia §i nu prin impunerea vreunei decizii de ordin administrativ”.

Inspectoratul Scolar Judetean Buzau depune la dosar Decizia nr. 1917 din 20 iulie
2006 a Curtii de Apel Ploiesti, prin care se respinge cererea petentului de a constata
fapta de discriminare savarsita prin afigsarea simbolurilor religioase in incinta Liceului
de Arta ,,Margareta Sterian” din Buzau. 1.S.J. Buzau aratd ca simbolurile religioase
sunt expuse in scolile publice la initiativa elevilor si copiilor, iar prezenta lor nu
constituie o discriminare.

Parlamentul Roméaniei, Camera Deputatilor, Comisia pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritétilor nationale, prin adresa nr. 6085/21.11.2006, aratd ca
,Situatia de discriminare la care face referire petitionarul nu se justificd, avand in
vedere ca decizia de a pune simbolurile religioase in scoli este luata de conducerea
institutiei, dar cu acordul consiliilor profesorale si ale parintilor”.
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Centrul de Resurse Juridice, organizatie nonguvernamentald, non-profit, a depus
un amicus curiae, prin care se aratid cd prezenta simbolurilor religioase in scoald
reprezintd o incalcare a dreptului la libertate de religie si constiintd, deoarece toti
parintii si elevii, in mod egal, sunt indreptatiti sa le fie respectata libertatea de religie
si constiintd, nu doar cei care sunt crestini.

In drept, Colegiul Director analizeazi petitia sub aspectul art. 1 alin. (1) si (2) lit.
d(vii) si lit. e(v), art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, raportat la dreptul la
invatdmant, accesul la culturd si libertatea de congtiinta si religie.

Fatd de primul capat de cerere, Colegiul Director a retinut Sentinta nr. 157
pronuntatd in sedinta publica din data de 27 martie 2005 de catre Tribunalul Buzau si
Decizia nr. 1917 pronuntatd in sedinta publica din data de 20 iulie 2006 de catre
Curtea de Apel Ploiesti. Astfel, instanta a considerat ca ,,prin existenta simbolurilor
religioase pe peretii cancelariilor, holurilor si sélilor de clasd din Invatamant nu sunt
incélcate drepturile fundamentale la libertatea de constiinta, gandire si libertatea
credintelor religioase, respectiv al egalitatii in drepturi ale elevilor si nu reprezinta o
situatie discriminatorie pentru fiica reclamantului, eleva la Liceul de Arta ,,Margareta
Sterian” din Buzau, care frecventeaza orele de religie predate. Se retine ca in cazul
acestei unitati de invatdmant existd o situatie speciala in raport de celelalte scoli
pendinte 1.S.J. Buzau, intrucat majoritatea icoanelor expuse in aceasta institutie sunt
lucrari elaborate de elevii liceului sub indrumarea profesorilor de specialitate, fiind
considerate obiecte de artd”. Decizia Curtii de Apel Ploiesti este definitiva si
irevocabild. In consecinta, Colegiul Director nu se pronuntd, respectind principiul
autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, Colegiul Director va proceda la
analiza comparativd a jurisprudentei internationale in domeniu. De asemenea, in
vederea solutionarii petitiei Colegiul Director va analiza raportul dintre stat si culte n
Romania sub aspectul respectarii principiului egalitatii de sanse.

Analiza comparativa privind jurisprudenta internationala in domeniu

Sub aspectul materiei drepturilor omului, respectarea libertatii de gandire, de
congtiinta si de religie presupune 1n sarcina statelor existenta unei obligatii negative
si a unei obligatii pozitive.

Obligatia negativa presupune pentru autoritatile statale sarcina de a nu intre-
prinde niciun fel de actiuni sau de a nu li se putea reprosa acestora nicio omisiune de
naturd a restrange exercitiul efectiv al acestor libertéti (a se vedea Corneliu Birsan,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 703). De asemenea, obligatia negativa este o conditie a trata-
mentului si respectului egal al cetatenilor din partea statului. Ca urmare, o decizie a
autoritatii de stat nu poate sa se fundamenteze pe o credintd sau o ideologie sau
conceptie care sa fie mai adevirata, mai buna ca alta. In dezbaterile fundamentale de
religie, eticd si conceptii statul trebuie nu numai sa nu interving, dar trebuie s se si
abtind de la a exprima puncte de vedere.

Regula obligatiei negative a statului nu este una de neutralitate fatd de morala, ci
este un principiu care rezultd din egalitatea cetatenilor si dreptul la demnitate al
acestora.
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In aceastd conceptie, neutralitatea presupune si un comportament activ al statului,
o obligatie porzitivd, cu scopul ca acest proces, de neutralitate, s conduca la crearea
unei situatii favorabile pentru a se manifesta optiunea liberd intre credinte. Astfel,
neutralitatea statului asigurd apararea pluralismului valorilor si credintelor si
contribuie la libertatea de a opta intre acestea.

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a sintetizat clar si precis raporturile dintre
stat si religie atunci cand a decis ca in ,.exercitiul prerogativei de reglementare in
materie si in relatia sa cu diferitele religii, culte si credinte, statul trebuie sa ramana
neutru si impartial, acesta fiind imperativul unei ,,mentineri” a pluralismului si a
bunei functionari a regulilor democratiei (a se vedea cauza Hassan et Tchaouch
¢/Bulgarie, CEDH, parag. 78).

Cu referire la obligatiile pozitive ale statului, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca pot aparea anumite tensiuni atunci cand o comunitate religioasa
sau de altd natura apare ca divizatd, dar aceasta este expresia inevitabila a
pluralismului. De aceea rolul autoritatilor statale, in asemenea circumstante, nu
constd in eliminarea cauzei tensiunilor prin suprimarea pluralismului, ci in
asigurarea tolerdrii grupurilor concurente, unele de catre celelalte [a se vedea
Corneliu Birsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe
articole, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 704; cauza Serif ¢/Grece, CEDH, cauza
Agga v. Grece (nr. 2), parag. 60].

Pe planul raporturilor generale dintre stat si religie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat, cu valoare de principiu, ca dreptul la libertatea religioasa exclude
orice apreciere din partea statului a legitimitatii anumitor credinte religioase sau a
modalitatilor in care acestea se exprima (a se vedea cauza Hassan et Tchaouch
¢/Bulgarie, CEDH).

In reglementarea concreta a libertatii credintei si a relatiei dintre stat si culte
raportul juridic tine cont de caracteristici nationale neexistdnd un model universal sau
regional unanim acceptat.

In cadrul modelului de neutralitate a statului privind biserica, putem distinge intre
patru modele: In prima grupd se incadreaza acele state care dispun de o traditie
istoricd privind biserica nationald si crearea statului (Regatul Marii Britanii, Scotia,
Danemarca, Norvegia, Finlanda si Grecia). Aceste state cunosc regimul declararii
unei anumite religii ca religie de stat, dar imprejurarea cd o anumita religie este
recunoscutd ca fiind de stat nu poate conduce la crearea unor avantaje pentru
practicantii ei sau practicantii altor religii, deoarece intr-o asemenea situatie s-ar
incélca principiul nediscriminarii (a se vedea Corneliu Birsan, Conventia Europeand
a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 710).

Un al doilea model este cel al separirii totale intre stat si biserica si a fost creat in
Statele Unite ale Americii. Conform acestui model statul nu poate interveni in
dispute ce privesc credintele, nu poate sprijini activitati de religie, iar organi-
zatiile/institutiile religioase nu pot fi subventionate de catre stat nici direct, nici
indirect.

Al treilea model, caracteristic Germaniei si unor state din Europa Centrala, este
cel al cooperarii intre stat si biserica. Fata de modelul american, cel german acorda o
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atentie sporitd laturii pozitive a libertatii de credintd, ceea ce obliga statul sa formeze
0 societate in care personalitatea religioasa a oricarui cetitean se poate dezvolta
corespunzator. Conceptul german presupune:

- statul nu intervine: organizatiile religioase sunt autonome. Statul nu poate sa fie
absolut neutru, deoarece astfel ar avantaja conceptiile antireligioase;

- statul nu se identificd cu nicio religie, fapt ce nu presupune o neutralitate care
s-ar identifica cu secularizarea;

- egalitate intre culte la partajarea obligatiilor si veniturilor publice;

- colaborarea in diferitele activitati.

Al patrulea model este cel al colaboririi si al separarii intre stat si biserica, care
s-a dezvoltat in ultimii ani in special in térile latine ale Europei. La baza acestui
model sta recunoasterea reciproca a autonomiei celor doua parti.

Un domeniu important in care se realizeaza neutralitatea statului fatd de credinte
si biserica este cel al invatamantului. In practica dreptului constitutional din diferite
tari din Europa intalnim multe decizii in acest domeniu.

Astfel, Curtea Constitutionala Federala din Germania, potrivit unei decizii din
1979, a considerat cd nu contravine Constitutiei, respectiv obligatiei negative,
posibilitatea oferitd de landuri pentru a practica rugéciunea voluntara in scolile
neconfesionale, dacd elevii pot decide independent si fard a fi constransi asupra
acestei optiuni. Ulterior, Curtea a declarat neconstitutionald acea lege din Bavaria
care prevedea afigsarea in fiecare clasd din invatdmantul general a crucifixului.
Potrivit deciziei, nimic nu obligd scolile sa ignore valorile culturale, inclusiv cele
crestine, dar nu pot forta elevii sa accepte adevaruri religioase. Afisarea crucii
constituie o incalcare a obligatiei negative, deoarece crucea nu poate fi consideratd
doar un element al culturii crestine, crucea fiind in primul rand expresia crestinatatii.

In Polonia, la cererea Avocatului Poporului, Curtea Constitutionala a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor legale ce reglementeaza predarea religiei in scoli.
Curtea a declarat constitutionale majoritatea prevederilor si a aratat ca:

- Constitutia nu interzice ca statul sd plateasca retributia profesorilor de religie;

-nu se incalcd principiul neutralitdtii statului, daca notele de religie se trec in
carnetul elevului;

- afigarea simbolurilor religioase (crucea) in clase si rugaciunea in scoli nu sunt
neconstitutionale, daca acestea au loc la cererea expresa a elevilor.

Consiliul de Stat din Italia, prin Sentinta nr. 556 din 13 februarie 2006, a solu-
tionat plangerea prin care se solicita retragerea tuturor imaginilor si simbolurilor cu
caracter religios in mediile scolare (cruci) in respectarea principiului laicitatii Statului
si a principiului impartialitatii administrative a statului. Potrivit deciziei, crucifixul
este un simbol care poate imbraca mai multe semnificatii si poate servi pentru diferite
scopuri. Mai intai de toate, datorita locului in care este asezat. Intr-un licas de cult,
crucifixul este, in sensul cel mai propriu si exclusiv, ,,simbol religios”, deoarece
solicitda adeziunea reverentioasd fata de fondatorii religiei crestine.

Intr-un cadru laic, asa cum este scoala, destinat educatiei tinerilor, crucifixul va
putea imbraca pentru credinciosi valorile religioase mentionate. Crucifixul va putea
insa dezvolta si un orizont laic, altul decat cel religios, care 1i este propriu, o functie
simbolicd destul de educativa, dincolo de religia imbrétisata de elevi.
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Conventia europeana a drepturilor omului consacra n art. 9 ,,Libertatea de gandire, de
congtiintd si de religie”. Limitele acestei libertati sunt definite in alin. (2). al articolului
citat. Textul porneste de la premisa cd intr-o societate democraticd una sau mai multe
religii coexistd in randurile aceleiasi populatii, astfel ca apare ca necesar a insoti aceastd
libertate de limitarile de naturd a concilia si de a asigura respectul convingerilor fiecarei
persoane (a se vedea cauza Kokkinakis ¢/Grece, CEDH).

De asemenea, Curtea a decis ca un stat poate, in mod legitim, sd se considere
indreptatit a lua masuri prin care sd reprime anumite forme de comportament,
inclusiv comunicarea de informatii si de idei ce apar ca incompatibile cu respectarea
libertatii de gandire, de constiintd si de religie a altei persoane. Astfel, respectul
sentimentelor religioase ale unor credinciosi, astfel cum acesta este garantat de
dispozitiile art. 9 din Conventie, este considerat a fi incalcat prin reprezentari
provocatoare ale unor obiecte de veneratie religioasd, asemenea reprezentari pot fi
privite ca o Incalcare evidenta a spiritului de tolerantd ce trebuie sa caracterizeze o
societate democratica (a se vedea Corneliu Birsan, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 718;
cauza Otto-Preminger-Institut c/Autriche, CEDH).

Pentru ca ingerinta statului in exercitarea libertatii de manifestare a religiei si a
convingerilor sd apara justificata, aceasta trebuie sa fie prevazutd de lege, necesara
intr-o societate democratica si proportionald cu scopul urmarit.

Raportul dintre stat si culte in Romania sub aspectul respectarii principiului
egalitatii de sanse

Constitutia Roméaniei consacra in art. 29 Libertatea constiintei dupa cum urmeaza:

(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum §i libertatea credintelor religioase
nu pot fi ingrddite sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrdans sd adopte o opinie
ori sd adere la o credinta religioasd, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantatd, ea trebuie sda se manifeste in spirit
de toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit statutelor proprii,
in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau
actiuni de invrdjbire religioasd.

(5) Cultele religioase sunt autonome fatd de stat §i se bucurd de sprijinul
acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armatd, in spitale, in
penitenciare, in azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convin-
geri, educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.

Articolul 32 din Constitutia Romaniei, care reglementeaza Dreptul la invatatura,
in alin. (5) recunoaste nvatamantul confesional, iar in alin. (7) prevede ca: ,,statul
asigura libertatea invatamantului religios, potrivit cerintelor specifice fiecarui cult. In
scolile de stat, invatdmantul religios este organizat si garantat prin lege”.

Colegiul Director constatd cd in Roméania existd o recunoastere reciprocd a
autonomiei intre stat si culte. Astfel, cultele religioase sunt libere si se organizeaza
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potrivit statutelor proprii, in conditiile legii. In Roménia, in prezent, nu s-a adoptat o
lege a cultelor, fiind in vigoare dispozitiile Decretului nr. 177/1948 pentru regimul
general al cultelor religioase.

Statul recunoaste invatamantul confesional la toate gradele si asigurd libertatea
invatimantului religios potrivit cerintelor fiecarui cult. In scolile de stat invatamantul
religios este garantat prin lege.

In acelasi sens, Colegiul Director retine ca Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale statueaza prin art. 2 ca
»Statul in exercitarea functiilor pe care si le va asuma in domeniul educatiei si al
invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceastd educatie si acest
invatdmant conform convingerilor lor religioase si filozofice”.

Astfel ca, pe de o parte, statele au obligatia negativa de a nu impiedica o persoana
sa beneficieze de acest sistem, iar, pe de alta, ele sunt tinute si de obligatii pozitive,
constand in a-l mentine si in a-1 adapta la nevoile dezvoltarii sociale. In acest sens,
statele au o altd obligatie pozitiva privitoare la sistemul de nvatdmant existent, si
anume aceea de a asigura accesul egal si nediscriminatoriu al oricarei persoane la
formele de invatamant existente (a se vedea Corneliu Birsan, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 1067).

Pe de alta parte, statele au obligatia ca, in organizarea educatiei i invatamantului,
sa respecte dreptul parintilor de a asigura desfasurarea acestora ,,conform convin-
gerilor lor religioase si filozofice”. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca
interpretarea acestei dispozitii trebuie sa se faca in stransa legatura cu cea cuprinsa in
prima parte a textului art. 2 din Protocolul nr. 1, care consacra dreptul fiecarei
persoane la instruire; pe acest drept fundamental se grefeaza un drept subiectiv
propriu parintilor, la respectarea convingerilor lor religioase si filozofice, inclusiv in
organizarea si functionarea invataimantului public (a se vedea cauza Kjekdsen, Busk
Madsen et Pedersen ¢/Danemark, CEDH).

Fosta Comisie a Drepturilor Omului a decis ca statele dispun de o marja de
apreciere in reglementarea invatamantului public, dar ,trebuie sid se abtina de la
practicarea oricarei forme de indoctrinare ce ar putea afecta convingerile filozofice si
religioase ale parintilor” (a se vedea cauza X ¢/Suede, CEDH).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd, indeplinindu-si functiile ce le
revin in domeniul educatiei §i Tnvatdmantului, statele contractante sunt datoare sa se
asigure ca informatiile si cunostintele ce figureaza in programele de invatamant sa fie
trimise copiilor in mod obiectiv, critic si pluralist, art. 2 interzicand statelor si
urmareascd un scop de indoctrinare ce ar putea fi considerat cd nu respectd
convingerile religioase si filozofice ale parintilor (a se vedea cauza Kjekdsen, Busk
Madsen et Pedersen c/Danemark, CEDH).

Concluzii

Avand in vedere motivele de drept invocate, principiul consfintit in Constitutia
Romaniei cu privire la autonomia dintre stat si culte, Conventia europeand a
drepturilor omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta
materie, Colegiul Director retine ca statul trebuie sa fie neutru si impartial in relatia
sa cu diferitele religii, culte si credinte privind valorile ce decurg din acestea. Sub
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acest aspect, si institutiile de invatamant public trebuie sd fie neutre. Statul, prin
crearea institutiilor publice de Invatdmant asigurd exercitarea dreptului la invatatura
si accesul la culturd, precum si conditia indeplinirii invatdmantului general
obligatoriu. Neutralitatea obligd statul ca sd procedeze la formarea structurii,
supravegherii invatdmantului §i a programei scolare intr-un mod care sd transmitd
obiectiv, critic si pluralist cétre elevi informatiile despre religii si stiinta. Institutia de
invatamant public nu se poate obliga fata de nicio religie sau credinta, ci trebuie sa
ofere posibilitatea de optiune libera si fundamentatd. Predarea generald, totala,
obiectiva si echilibratd a cunostintelor trebuie sa se realizeze structural, prin intreaga
organizare a institutiei de invatamant.

Institutiile publice de invatamant trebuie sd ia in considerare convingerile si
optiunile parintilor si a tutorilor copiilor. Colegiul Director retine cd in Romania se
asigura exercitarea dreptului la optiune al parintilor pentru a oferi copiilor un
invatamant religios. Astfel, statul recunoaste si finanteaza invatamantul confesional
si asigurd invatamantul religios in invatamantul public.

Pe de alta parte, prezenta nelimitatd si necontrolatd a simbolurilor religioase in
institutiile publice de invdtamant poate incélca principiul laicitatii statului si libertatea
congstiintei, conducand la efecte discriminatorii potrivit art. 2 alin. (2) din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Romania recunoaste importanta crestinatitii in procesul de formare ca entitate
statala. Crestinismul este strans legat de cultura si traditia din Romania. Astfel,
Romaénia a introdus crucea ca element simbolistic in stema statului. Crucea este
element prezent si in majoritatea institutiilor publice (a se vedea Parlamentul
Romaniei). Crucea comporta si un simbol laic, este expresie a tolerantei si a valorilor
culturale. Ca atare, prezenta hotarare nu are in vedere simbolurile religioase care sunt
general recunoscute si introduse 1n simbolurile oficiale ale statului (cum ar fi crucea).

Colegiul Director apreciaza ca prezenta nelimitatd si necontrolatd in institutiile
publice de invatamant a altor simboluri religioase, cum sunt icoanele, constituie o
incilcare a principiului neutralititii religioase a statului. in speta de fata, Colegiul
retine ca statul (in speta, prin Ministerul Educatiei si Cercetarii), prin omisiunea unei
reglementari in aceastd materie, nu-si indeplineste obligatia pozitivd de a crea un
cadru ce asigurd apdrarea pluralismului si credintelor si care sa contribuie la
libertatea de a opta intre acestea. Neindeplinirea acestei obligatii pozitive poate
genera situatii de discriminare.

Colegiul Director constatd cad in Romania elementul crestin este exprimat in
spatiul public prin stema tarii, prin finantarea cultelor si a invatamantului confesional
si prin asigurarea invatdmantului religios in scolile publice. Prezenta altor simboluri
religioase (de veneratie religioasd) in scolile publice poate afecta caracterul laic al
statului si poate incdlca principiul tratamentului egal al cetatenilor de catre stat.

Colegiul Director considerd ca simbolurile religioase pot fi afisate in institutiile
de invatamant public doar 1n spatii destinate predarii invatamantului religios. Operele
de artd, lucrdrile elevilor din scolile de artd ce comportd simboluri religioase pot fi
expuse, fiind creatii artistice.

Colegiul Director considera ca aceste restrictii sunt fundamentate pe interpretarea
coroboratd a dispozitiilor Constitutiei Romaniei, cu jurisprudenta Curtii Europene a
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Drepturilor Omului, a dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului si a
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

Scopul legitim urmarit este acela de a crea si intretine institutii publice de
invatdmant, care asigurd exercitarea dreptului la invatatura si accesul la cultura,
precum si conditia indeplinirii invatdmantului general obligatoriu. Astfel, se
procedeaza la formarea structurii, supravegherii invatamantului si a programei
scolare intr-un mod care sd transmitd obiectiv, critic §i pluralist cétre elevi
informatiile despre religii si stiinta.

Masura este proportionald cu scopul urmarit existand un echilibru in prezenta
simbolurilor religioase in spatiul public.

Pentru solutionarea celui de-al doilea capat de cerere Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii va emite o recomandare, in temeiul art. 19' si art. 19°
alin. (1) si (2) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare. Potrivit Sentintei civile nr. 467 din 28.02.2006 a Curtii de
Apel Bucuresti, recomandarile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nu prezintd relevantd juridica, fiind vorba de indrumdri pentru institutiile publice
care au un interes legitim in implementarea principiului egalitatii de sanse.

COLEGIUL DIRECTOR

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 191, 193, 19° din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti la sedinta,

HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere, Colegiul Director a retinut Sentinta
nr. 157 pronuntatd in sedinta publicd din data de 27 martie 2005 de cétre Tribunalul
Buzau si Decizia nr. 1917 pronuntata in sedinta publica din data de 20 iulie 2006 de
catre Curtea de Apel Ploiesti. Astfel, instanta a considerat ca ,,prin existenta simbo-
lurilor religioase pe peretii cancelariilor, holurilor si salilor de clasa din invatamant
nu sunt incalcate drepturile fundamentale la libertatea de constiinta, gandire si
libertatea credintelor religioase, respectiv al egalitatii in drepturi ale elevilor si nu
reprezintd o situatie discriminatorie pentru fiica reclamantului, eleva la Liceul de
Arta ,,Margareta Sterian” din Buzau, care frecventeaza orele de religie predate. Se
retine cd, in cazul acestei unitati de invatdmant existd o situatie speciald in raport de
celelalte scoli pendinte 1.S.J. Buzau, intrucat majoritatea icoanelor expuse in aceastad
institutie sunt lucrari elaborate de elevii liceului sub indrumarea profesorilor de
specialitate, fiind considerate obiecte de arta”. Decizia Curtii de Apel Ploiesti este
definitiva si irevocabila. In consecinta, Colegiul Director nu se pronunti, respectind
principiul autoritétii de lucru judecat.

2. Cu privire la cel de-al doilea capdt de cerere, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii a decis sd recomande Ministerului
Educatiei si Cercetarii elaborarea si implementarea unei norme interne (circulara,
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instructiune), intr-un timp rezonabil, prin care sd reglementeze prezenta simbolurilor
religioase in institutiile de invatdmant public. Aceastd norma interna trebuie sd se
fundamenteze pe urmatoarele principii:

» sd asigure exercitarea dreptului la invatatura si accesul la culturd in conditii de
egalitate;

» sa respecte dreptul parintilor de a asigura educatia copiilor potrivit
convingerilor lor religioase si filozofice;

» sarespecte caracterul laic al statului si autonomia cultelor;

» sa asigure libertatea de religie, constiintd si convingeri a tuturor copiilor in
conditii de egalitate;

» sa afiseze simbolurile religioase doar in cursul orelor de religie sau in spatiile
destinate exclusiv invatdmantului religios.

3. Hotararea va fi comunicata partilor in termen legal.

4. Hotararea poate fi atacatd in termen de 30 de zile la autoritatea emitentd
potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR

Csaba Ferenc ASZTALOS
Dezideriu GERGELY

Gheorghe IONITA

Corina Nicoleta MACOVEANU
AnaMaria PANFILE

Ana Monica VASILE
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